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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ zalacznika Nr 2 do
uchwaly Nr 1/394/2022 Rady Gminy Grunwald z dnia 22 maja 2022 r. w sprawie
wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikéw i ich
domownikéw oraz zasad tego handlu, w czescl dotyczace;j:

-
-§ 3 ust. 2 oraz
-§ 4pkt2i3.
Uzasadnienie

Rada Gminy Grunwald powolujac sie na art.18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. | ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o0 ufatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2290), podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia
handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw oraz zasad tego handlu. Zasady
prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw na wyznaczonych
miejscach okresla regulamin stanowigey zalacznik Nr 2 do uchwaty, zwany w dalszej czesci
Regulaminem.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 1 czerwea 2022 r.

Na wstgpie nalezy nadmieni¢, iz kwestionowana uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziataé¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwic
prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma
kompetencyjna musi byé zatem tak realizowana, aby nie naruszala przepisOw ustawy
1 uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowe]. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie
przez rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace jej niewaznoscig odpowiednio: w czgsei - w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo - w catosei.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 3 ust. 1 ustawy
0 ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikow,
zwanej dalej ustawg. Zgodnie z tym przepisem, miejsce do prowadzenia handlu w piatki
1 soboty przez rolnikéw i ich domownikéw wyznacza rada gminy w drodze uchwaly.
Stosownie do art. 5 ustawy, rada gminy uchwala regulamin okreslajacy zasady prowadzenia
handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw na wyznaczonych miejscach,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. W $wietle natomiast art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie



gminnym, organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego W zakresie zasad 1 trybu
korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznoscei publicznej.

Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi kompetencje dla
organu stanowigcego gminy do okreélenia, w stosunku do terenéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej, norm izasad prawidiowego postepowania, ustalania obowiazujacych regul
zachowania sie, okre$lenia ustalonego porzadku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji
uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut, dotyczacych sposobu zachowania sig
podmiotow, ktére przebywajq na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt
4 ystawy o samorzgdzie gminnym. Wynikajaca z art. 5 ustawy kompetencja Rady Gminy
Grunwald powinna by¢ realizowana w kontekscie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz wydanie aktu prawa miejscowego polega na
wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktore albo w ogole nie maja
odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych, albo przepisy te uszczegotawiaja,
oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jakos$¢ nie moze wige polega¢ na
powtarzaniu Jub modyfikowaniu przepiséw aktow wyzszej rangi lub réwnorzednych, ale
wlasciwych dla danej materii (por. wyrok WSA w-Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt ).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn.
akt I11 SA/Ld 1168/15, stwierdzil, iz powtorzenie i to w dodatku w niepelnym brzmieniu myli
obywatela i deprecjonuje przepisy prawa migjscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do
przekonania, ze co prawda na terenie obiektu obowiazujg liczne zakazy, ale brak jest sankcji
za ich nieprzestrzeganie.

W § 2 Regulaminu, Rada Gminy Grunwald postanowita, iz na dzialce, o ktérej mowa
w § 1 — bez oplaty targowej - moga by¢ sprzedawane tylko produkty wskazane w ustawie z
dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez
rolnikéw i ich domownikéw, tj. produkty rolne lub spozywcze orz wyroby rekodzielnictwa
wytworzone w gospodarstwie rolnym.

W § 3 ust. 2 Regulaminu, zobowigzano prowadzacych handel do oznaczenia
stanowiska handlowego w sposéb widoczny i umozliwiajacy ich identyfikacje.

W $wietle delegacji ww. art. 5 ustawy, zakres regulacji regulaminu zostal wyraznie
ograniczony do zasad prowadzenia handlu. Handel jest za$ ustawowo definiowany jako
proces sprzedazy polegajacy na wymianie produktéw rolnych lub spozywczych oraz
wyrobow rekodzieta wytworzonych w gospodarstwie rolnym na $rodki pienigzne. Tym
samym rada gminy nie jest upowazniona do podjecia aktu, w ktorym wprowadzi dowolne
regulacje obowiazujace w miejscu wyznaczonym do prowadzenia handlu. Przede wszystkim
regulamin nie moze obejmowaé zagadnien, ktore ksztaltowane sg normami ustawowymi.
Dotyczy to rodzaju prowadzonej W wyznaczonym miejscu dziatalnosci, jaka jest handel
produktami rolnymi lub spozywczymi oraz wyrobami rekodziela wytworzonymi
w gospodarstwie rolnym, ale takze kregu uprawnionych do prowadzenia handlu, ktérymi
z mocy ustawy moga by¢ rolnicy i ich domownicy.

Wprowadzenie zatem postanowien Regulaminu, § 2, ktore obejmujg przedmiot regulacji
ustawowe] oraz § 3 ust. 2 nicodnoszacych si¢ do zasad prowadzenia handlu, wykracza poza
delegacje art. 5 ustawy.



W § 4 Regulaminy Rada Gminy wprowadzila zakazy w wyznaczonym do handlu
miejscu, odpowiednio w pkt 2 i 3, wprowadzono zakaz za$miecania terenu oraz niszezenia
urzadzen i obiektow.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazéw wykracza poza granice
upowaznienia do podjecia przedmiotowej uchwaly, gdyz zakazy te $3 normowane przepisami
ustawowymi.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 wskazuje, iz "z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalno$é takiego dziatania organu realizujacego delegacie ustawowa, ktore
polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy,
ze powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest
niedopuszczalne. Konsekwencja za$ dokonania takiego powtérzenia jest przyjecie
wystgpienia istotnego naruszenia prawa, co z kolei stanowic bedzie podstawe do stwierdzenia
niewaznosci przepisu prawa miejscowego”. O zakazie inkorporowania przepisow
ustawowych do aktéw prawa migjscowego wypowiadat sie Naczelny Sad Administracyjny,
m.in. w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt IT SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 1., z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt
I SA/Wr 2572/02.

Zakaz za$miecania terenu okreslony w kwestionowanych  postanowieniach

Regulaminu, wkracza w materie uregulowana w art. 145 Kodeksu wykroczen. Przepis ten
wprowadza bowiem odpowiedzialnoéé za wykroczenie sprawcy, ktory zanieczyszcza lub
zaSmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szezeg6lnoscei droge, ulice, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec.
Nalezy réwniez podkreslié, iz dobrem chronionym w $wietle art. 145 Kodeksu wykroczen
jest czystos¢ i estetyczny wyglad miejsc powszechnie dostepnych, wsréd ktérych
ustawodawca jedynie tytutem przyktadu wymienia droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec. Niewatpliwie do miejsc dostgpnych dla nicograniczonej liczby 0sob nalezy zaliczy¢
rowniez targowiska i inne miejsca przeznaczone do uzytku publicznego.

Zakaz, o ktérym mowa w kwestionowanym pkt 3 § 4 Regulaminu - niszczenia
urzgdzeni 1 obiektow, odnosi sie do niszczenia cudzego mienia, ktéry to zakaz regulujg
zarowno przepisy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, 7 pozn.
zm.) - art. 288, jak i ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Zgodnie z art. 143 §1
Kodeksu wykroczen "kto ze ztosliwosei lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie
z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdlnosei uszkadza lub usuwa
przyrzad alarmowy, instalacje oswietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy
miejscowosci, ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosei lub
tawke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny".

Nalezy ponadto podkresli¢, iz w zakresie przyznanych radzie gminy w art. 40 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym kompetencji, w orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowato si¢  stanowisko, zgodnie z ktérym wykluczone jest
ustanawianie lub rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia
uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach wyzszego rzedu (zob.m.in.
wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012 ., sygn. akt: WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r.,



sygn. akt 1T SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt:
IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 328/18).

Biorgc powyzsze pod uwagg, 0rzeczono jak we wstepie.

Na ninicjsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-

Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuj3a:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Grunwald
2) Wojt Gminy




