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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), stwierdzam niewazno$é zatacznika do uchwaly Nr
XXXII1/260/2021 Rady Gminy Grunwald z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie utworzenia
Ztobka w Stebarku, w czesci dotyczace;j:

- § 2 ust. 2 w zakresie sformutowania: ...”w szczegélnosci”,

-§4ust.2 pkt 111 pkt 12,

- § 10 ust. 4, ust. 5 w zakresie sformutowania: ,, komisja kwalifikacyjna”... oraz ust. 9,

-§ 11 ust. 3,

-§ 14,

- § 15 ust. 2 w zakresie sformutowania: ...”okreslone w zalaczniku Nr 1statutu” oraz ust. 4.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Grunwald, powotujac si¢ na art.
18 ust. 2 pkt 9 lit h ustawy o samorzgdzie gminnym, art.12 ust.l pkt 2 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych oraz art. 8 ust.1 pkt 1 i ust. 2, art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3, utworzyla Zlobek Gminny w Stebarku i nadata mu Statut Zlobka Gminnego
w Stebarku, stanowigcy jej zatacznik, zwany dalej Statutem.

Uchwate Wojewodzie Warminisko-Mazurskiemu doreczono w dniu 26 marca 2021 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3, zwang dalej ustawg
podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka lub klubu dzieciecego,
okredlajgc w szczegélnosci: 1) nazwe i miejsce jego prowadzenia; 2) cele i zadania oraz
sposob ich realizacji, z uwzglgdnieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz
wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze
szczeg6lnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci; 3) warunki przyjmowania dzieci,
z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepelnosprawnych; 3a)
warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art.18b; 4) zasady ustalania
oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku lub klubie
dziecigcym; 5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie
dzieciecym.
Sposdéb sformutowania normy art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje, ze ustawodawca zobowiazat
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji, w sposéb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regulami poprawnej legislacji tej normy.
Oznacza to, ze statut zlobka, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ w swej tresci



uregulowania dotyczace wszystkich elementow wskazanych przez ustawodawce ww.
przepisie ustawy. Poprzez uzycie zwrotu "w szczegoblnosci", ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ rozszerzenia regulacji okreslonej w statucie, niemniej jednak nie moze to
powodowa¢ dowolnosci dzialan organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

Z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze rada gminy zobowiazana jest do dziatania na podstawie
1 w granicach prawa. W konsekwencji, rada gminy formutujac postanowienia uchwaty, nie
moze wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dzialaé wbrew temu
upowaznieniu. Niezastosowanie si¢ rady gminy do powyzszych wymogéw traktuje sie jako
istotne naruszenie prawa.

Zawarta w § 2 ust. 2 Statutu regulacja w zakresie zwrotu ,w szczegoOlnosei” powoduje, ze
Rada ustalila otwarty katalog zadan Ztobka, co moze prowadzi¢ do powigkszenia jego zadan
bez uprzedniej zmiany Statutu w tym zakresie. Takie dzialanie, zdaniem organu nadzoru,
nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt
1 =5 ustawy. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn.
akt'K 6/02) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymoég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tresci nakladanych
obowigzkéw i przyznawanych praw. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11)
podkreslono, ze: ,,Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
zasada zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien
zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny”.

W § 4 ust. 2 pkt 11 i pkt 12 Statutu, Rada Gminy postanowila, iz opiekunowie w Ztobku
podnosza swoje kwalifikacje zawodowe oraz dbaja o powierzony im sprzgt pozostajgcy na
wyposazeniu Zlobka, pomoce dydaktyczne, zabawki oraz estetyczny wyglad pomieszczen
Zlobka.

Zdaniem organu nadzoru, powyzej wskazane regulacje w statucie wykraczaja poza zakres
upowaznienia, przewidzianego w ww. art. 11 ust. 2 ustawy, co w Swietle stanowiska
judykatury nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa w uchwale uznaje si¢ takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest oczywista i bezposrednia,
1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg, co nastapito w niniejszej
sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16). Na marginesie nalezy wskazaé, iz kwestionowane
postanowienia moga znalezé odzwierciedlenie w zakresie czynnosci pracownika, ktory
okresla pracodawca.

W § 10 ust. 9 Statutu, Rada Gminy postanowila, iz liczba dzieci w grupie dostosowana
jest do obowigzujacych przepiséw prawa.
W -postanowieniu tym Rada Gminy Grunwald, odwolala si¢ do blizej nieokreslonych
przepisdw, bez wskazania konkretnego przepisu, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Zgodnie ze pogladami doktryny oraz stanowiskiem judykatury akty prawa miejscowego
winny zawiera¢ regulacje jednoznaczne i zrozumiale dla przecietnego odbiorcy. Przepisy
prawa miejscowego muszg by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by



wynikalo z nich, kto, w jakich okolicznosciach i w Jaki sposoéb powinien sie zachowad, zeby
osiagna¢ skutek, wynikajacy z tego przepisu. W ocenie organu nadzoru, kwestionowane
postanowienie Statutu nie spetnia tego warunku, co powoduje, ze zostala naruszona zasada
poprawnej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

W rozdziale VI Statutu, regulujacym zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie
dziecka w Zlobku, w § 11 ust. 3 Statutu Rada Gminy postanowita, iz oplate wnosi si¢ do
10 dnia nastgpnego miesigca. Natomiast z tresci powolanego wyzej art. 11 ust. 2 ustawy,
wynika jednoznacznie, ze organ stanowigcy gminy jest wladny do okreslenia zasady ustalania
oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku. Nie ma
kompetencji do okreslenia terminu ptatnodci. Nadto postanowienia takie stanowig materie
umowng i nie mogg przybiera¢ formy norm prawa miejscowego.

W ramach art. 11 wust. 2 pkt 3 ustawy, dotyczacego okreslenia warunkéw
przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych, nie miesci sie zobowigzanie do powolania komisji kwalifikacyjne;j,
o ktorej mowa w § 10 ust. 41 5 Statutu, tym samym Rada Gminy wprowadzajac niniejsze
regulacj¢ przekroczyta zakres kompetencji i w sposob razacy naruszyta prawo. W ramach
bowiem upowaznienia do okredlenia warunkéw przyjmowania dzieci, nie miesci sie
okreslanie podmiotu prowadzacego rekrutacje dzieci do zlobka. Zgodnie z art. 13 ust.
1 ustawy, pracg ztobka kieruje dyrektor, a zatem to on na, podstawie okreslonych przez rade
gminy warunkéw przyjmowania dzieci do zlobka, okresla sposob prowadzenia rekrutacji
i powotuje podmioty umozliwiajace przeprowadzenie sprawnej rekrutacji, jezeli uzna to za
konieczne.

W § 14 Statutu, Rada Gminy Grunwald postanowila, iz kontrole dziatalnosci, kontrole
rozliczen finansowych z budzetem Gminy oraz stosowanych zasad rachunkowosci
przeprowadzajg upowaznieni przez Wojta pracownicy, zgodnie z odrgbnymi przepisami.
Powyzsza regulacja, zdaniem organu nadzoru, wykracza poza upowaznienie wynikajace
z ww. art. 11 ust. 2 ustawy, réwniez materia obejmujaca kwestionowane postanowienie
Statutu, zostala uregulowana w ustawie. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ww. ustawy, czynnosci
nadzorczych dokonujg osoby upowaznione przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
zwane dalej ,,0sobami upowaznionymi”. W powotanym przepisie ustawy uregulowano
uprawnienia 0s6b dokonujacych czynnosci nadzorczych, w ramach ktérych mieszcza si¢
réwniez czynnos$ci kontrolne.

W rozdziale IX Statutu — mienie Ztobka, w § 15 ust. 4 postanowiono, iz przekazuje sie
Zlobkowi w zarzad mienie do administrowania i prowadzenia przez Ztobek dziatalnosci
okreslonej w statucie, wskazujac ponizej szczegstowo wykaz tego mienia.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja réwniez wykracza poza upowaznienie,
wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, tworzac jednostke budzetowa, organ,
o ktérym mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej oraz
okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz w ramach regulacji statutowej nastgpuje powierzenie mienia
niezbednego do dzialalnosci zlobka. Przekazanie mienia Jednostce organizacyjnej gminy
winno nastgpi¢ na podstawie przepiséw art. 43 i nast. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Stosownie do art. 43 ww. ustawy, trwaly zarzad jest formg prawna



wladania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjna.

Zasade poprawnej legislacji, znajdujacej oparcie w art. 2 Konstytucji RP narusza
rowniez regulacja, zawarta w § 14 ust. 2 Statutu, odnoszaca si¢ zalacznika statutu, ktérego
brak.

W § 7 ust. 1, w pkt 2.1 w pkt 6. Statutu, wystepuja bledy redakcyjne, polegajace na
odwolaniu si¢ do niewltasciwych przepiséw w ramach wprowadzonych regulacji, a takze
zastosowano niewlasciwe oznaczenie jednostki redakcyjnej - w § 15, ust. 1 zostal uzyty
dwukrotnie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Do wiadomosci:
1/ Przewodniczacy Rady Gminy Grunwald
2/ Wojt Gminy




