Olsztyn, dnia Zl(wrzeénia 2020 .

WOJEWODA

WARMINSKO - MAZURSKI

PN.4131.34S.2020
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r., poz. 713), stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr XXVIII/215/2020 Rady
Gminy Grunwald z siedzibg w Gierzwaldzie z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Wojta Gminy Grunwald.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktorej mowa na wstgpie, Rada Gminy Grunwald powotujac si¢ na art.18 ust.
2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 pkt 1 lit. ¢, art. 36 ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz § 1 pkt 3,61 § 6 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, na sesji w dniu 27 sierpnia 2020 r.,
Rada Gminy ustalita z dniem 1 wrzesnia 2020 1. Woéijtowi Gminy — wynagrodzenie miesi¢czne
w wysokosci: wynagrodzenie zasadnicze — 4700 zt, dodatek funkcyjny — 100 zl, dodatek
specjalny — 20 % lacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Powyzszymi
przepisami § 1 przedmiotowe;j uchwaly, Rada zmienila miesigczne wynagrodzenie Wojta,
ustalajac nowe stawki dodatku funkeyjnego oraz dodatku specjalnego.
W § 3 uchwaty, Rada Gminy postanowita, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjgcia, z moca
obowiazujaca od 1 wrzesnia 2020 r.

W ocenie organu nadzoru, uchwata Nr XXVIII/215/2020 w sposob razacy narusza obowiazujacy
porzadek prawny.
W my$] art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wojta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnoscl.
Z powyzszego przepisu nie wynika natomiast niczym nieskrepowane uprawnienie do zmiany tego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze organ stanowigcy gminy nie moze czyniC tego dowolnie, a zmiana
wysokosci wynagrodzenia moze nastapié¢ wytacznie w granicach scisle okreslonych przepisami prawa.

Organ nadzoru, w $wietle unormowan, ktore zostaly wymienione w podstawie
prawnej badanej uchwaly, w tym, m.in. ww. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie kwestionuje
kompetencji rady gminy do ustalania wysoko$¢ wynagrodzenia wojta, ani jego zmiany
w trakcie sprawowania mandatu. Zgodnie z pogladem judykatury, dopuszczalne jest bowiem
obnizenie w tym trybie wynagrodzenia wojta w czasie trwania kadencji i moze ono nastgpi¢
bez jego zgody (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., sygn. akt: I PK 24/08
oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II PK 330/07, z 2009 r a takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2010 r., sygn. I1 OSK 14/10).
Wysokos¢ sktadnikow wynagrodzenia ustalona zostata w uchwale na poziomie okreslonym
w przepisach ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wynagrodzenia pracownikow
samorzadowych. Organ nadzoru nie kwestionuje zatem, iz rozstrzygnigcie takie nie wykracza
poza zakres ustawowych kompetencji organu stanowigcego gminy.
Dokonujgc oceny tresci kwestionowane]j uchwaty nalezy jednak wskazac, ze orzecznictwie
i doktrynie wielokrotnie wyrazane bylo stanowisko, iz art. 42 ustawy Kodeks pracy nie ma
zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 1., sygn. akt I PKN 488/00, z dnia 23 listopada 2001 r.,
sygn. akt I PKN 699/00, z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I1 PK 27/06 z dnia 9 czerwca




2008 r., sygn. akt II PK 330/07; czy wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 24
wrzesnia 1997 r., T1 SA 941/97, z dnia 19 lutego 2004 r., I SA/Gd 1171/01, z dnia 9 listopada
2004 1., OSK 873/04).

Zdaniem organu nadzoru nie oznacza to jednak, ze w oparciu o przepis art. 42 kodeksu pracy,
stosowany w drodze analogii, nie nalezaloby regulowac wejécia w zycie przedmiotowe;j
uchwaly, gdyz prezentowane powyzej, stanowisko judykatury zmieniato si¢. W innych
wyrokach, formulowano bowiem tezg o koniecznosci zastosowania w analogicznych
przypadkach swoistego ,,okresu wypowiedzenia™. Przyktadem zmiany wskazanej na wstgpie
linii orzeczniczej moze byé chociazby uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 873/04. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziemika 2006 r., sygn. akt : Il PK 27/06, jednoznacznie wskazat, ze
systemowa analiza przepisow prawa pracy (W rozumieniu art. 9 kodeksu pracy) prowadzi do wniosku, ze
zasada (prawa pracy) jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniego okresu migdzy wprowadzeniem
dopuszczalnej zmiany warunkow ptacy na niekorzysc pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia
wynagrodzenia, W innym orzeczeniu, wypowiadajac si¢ W przedmiocie wynagrodzenia mianowanego
nauczyciela, Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasada ta (dotyczaca okresu wypowiedzenia) jest stosowana
takze w sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art.
42 kodeksu pracy (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 r. Il ZP 5/98).

Zdaniem organu nadzoru, w zakresie okreslenia momentu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty, winien
mie¢ zastosowanie, w drodze analogii, art. 42 kodeksu pracy, ale wylacznie odnosnie zachowania okresu
wypowiedzenia, czyli co do wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia pracownika.

Niezgodne z obowigzujgcym prawem okreslenie terminu wejscia W zycie
przedmiotowej uchwaty, przeklada si¢ bezposrednio na wazno$¢ catego aktu normatywnego
i przesgdza o koniecznosci wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Organ nadzoru w dniu 14 wrzesnia 2020 r. zawiadomit Przewodniczgcego Rady Gminy

Grunwald o wszczeciu postgpowania nadzorczego, dotyczacego uchwaty nr  XXVII/215/2020 Rady
Gminy Grunwald z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta i zazadat
przedtozenia wyciagu z protokotu z sesji Rady Gminy z dnia 27 sierpnia 2020 r. oraz zajecia
stanowiska, co do przedstawionych zarzutow.
Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, W ocenie organ nadzoru, Woéjt Gminy nie
byt pozbawiony —mozliwosci ustosunkowania sic do projektu uchwaly. Wéjt Gminy, jak wynika
z wyjasnien Przewodniczacej Rady Gminy uczestniczyt réwniez w  sesji 1 mial mozliwos¢
ustosunkowania sie do zarzutow przedstawionych w uzasadnieniu do projektu uchwaty.

Nadmieni¢ na marginesie nalezy rowniez, iz nadzor pod wzgledem legalnosci
uchwaty w przedmiocie obnizenia wysokosci wynagrodzenia wojta, polega takze na
weryfikacji mozliwosci jej podjecia. Tym samym, uchwata w tym przedmiocie musi zawierac
uzasadnienie, z ktérego wynikaja motywy, jakimi kierowata sie rada przy obnizeniu
wynagrodzenia organu wykonawczego. Uzasadnienie tego typu uchwaly powinno by¢
wyczerpujace 1 sformutowane w sposob precyzyjny. Nie wystarczy jedynie wskazanie
lakonicznych motywow obnizenia wynagrodzenia wojta, ktorych rzeczywistego istnienia
i prawdziwosci nie sposob zweryfikowac. Chodzi wiec nie tylko o szczegdtowe przywotanie
powodéw podjecia uchwaty w taki sposéb, aby mozliwe bylo przeanalizowanie toku
rozumowania rady gminy, ktore doprowadzito do podjecia uchwaty o obnizeniu wojtowl
wynagrodzenia, ale rowniez odpowiednie udokumentowanie tego rodzaju uchwaly, ktore
dawatoby mozliwo$¢ weryfikacji zaistnienia rzeczywistych (obiektywnych) podstaw oraz
mozliwos¢ oceny zasadnosci obnizenia wojtowi wynagrodzenia (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/GI1 498/13,
wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt: III SA/Lu 785/11, podobny poglad wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn.
akt II SA/Wa 755/13).




Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
- Przewodniczacy Rady Gminy Grunwald
-Wojt Gminy




