PROTOKOL Nr 10A/2019

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Gminy Grunwald

odbytego w dniu 16 wrzeSnia 2019 roku w sali posiedzen Urzedu Gminy

Grunwald z/s w Gierzwatdzie.

Posiedzenie rozpoczeto godz. 10°° — zakonczono godz. 11'°.

Przewodniczyta: pani Ewa Bawolska — Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Gminy.

Obecni: cztonkowie Komisji w/g zalagczonej listy obecnosci.

(lista obecnos$ci w zataczeniu — zat. nr 1).

Ad pkt 1 i 2. Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — pani Ewa
Bawolska dokonala otwarcia posiedzenia Komisji. Stwierdzila prawomocno$¢

oraz przedstawita projekt porzadku obrad.

Porzadek obrad Komisji zostat przyjety w glosowaniu jawnym — 3 glosami za,
przeciwnych nie byto, wstrzymujgcych si¢ nie bylo w/g nastepujacego
wyszczegdlnienia:

1. Otwarcie — stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

. Przyjecie porzadku obrad.

. Rozpatrzenie skargi Marcina Hatata.

. Wolne wnioski i zapytania.

. Zamkniecie obrad.
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Ad pkt 3. Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — pani Ewa

Bawolska — skarga pana Marcina Hatata zostata przedstawiona na posiedzeniu
komisji 27 sierpnia 2019 roku razem z uchwala o uznanie jej przez rade za
zasadng badz niezasadng. W uzasadnieniu nie byto nic tylko przypie¢ta skarga.
Skarga zostata przekazana do naszej komisji skarg, wnioskow i petycji.

Skarga wymagala zrealizowania wyroku sadu, orzeczenia sadu i zwrotu naleznej
kwoty.

Poprositam o przygotowanie materiatow, calej §ciezki tej e-mailowej.

Pan sekretarz przygotowat dla nas to, na co czekat pan Ryszard, ze czekat i si¢
nie doczekat.

W pierwszym e-mailu w dniu 01 listopada 2015 roku pan Hatat opierajac si¢ na
prawie prasowym, ustawie o dostepie do informacji prosi o niezwltoczne
udostepnienie informacji publicznej na podany jest adres, o wysokos$ci nagrod
przyznanych w roku 2014 i roku 2015 wszystkim pracownikom Urze¢du Gminy
Grunwald poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty brutto oraz uzasadnienia
przyznania danemu pracownikowi nagrody.

16 listopada przypomina, ze brak odpowiedzi na wniosek o informacj¢ publiczng
w ciggu 14 dni i powotuje, ze organ jest w tzw. bezczynnos$ci. Wodowczas
przystuguje skarga, itd. Tutaj powotuje si¢ na przepisy.

Kolejny raz 9 grudnia 2015 roku ponawia wniosek po raz kolejny, najwyrazniej
nieskutecznie, gdyz sprawa zostata przekazana do WSA w Olsztynie.

Mam odpis wyroku.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej tejze sprawy w dniu 10 maja 2016 roku po
rozpoznaniu w sprawie sprawy ze skargi pana Marcina Halata na bezczynno$¢
Wojta Gminy Grunwald sad przede wszystkim zobowigzuje wdjta do rozpoznania
wniosku z 1 listopada 2015. Stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miala miejsca z
razgcym naruszeniem prawa. Oddala wniosek skarzacego i wymierzenie organowi
grzywny 1 zasadza od W¢jta Gminy Grunwald na rzecz Marcina Hatata kwote
100,- ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.



Ten odpis opatrzony jest pieczecig na ktorej widnieje data Wyrok z dnia 10 maja
2016, sygnatura akt 2SAB/OL7/16 jest prawomocny od dnia 8 marca 2019 roku.
Doreczenie tego prawomocnego orzeczenia do gminy wptyneto 5 czerwca 2019
roku. Pierwsza osobg, ktéra otrzymata kopie¢ e-maila od pana Hatata to byta
wtadnie pani Warminska.

Inspektor — Bronistawa Warminska — jakby do mnie trafito, to by trafito do rady.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — to nie byta skarga tylko kopia
e-maila. Pan Sapryka otrzymat kopi¢ e-maili 21 sierpnia.

Do pani skarbnik 9 sierpnia zostala przekazana sprawa. Ostatnig data o ktorej
mowili§my, to byt 9 grudnia 2015 roku, nastgpny to byt 20 marzec 2019, kiedy
pan Hatat informuje, ze wobec prawomocnego wyroku wnosi o wykonanie wyroku
w calosci. Podaje linki do orzeczen Sadu najwyzszego. Mozna tam wej$¢ 1 sobie
sprawdzi¢ tg rzecz czy tam byla i prosi o potwierdzenie otrzymania e-maila. To
byt 30 lipca.

Pan Wojt wystat pismo. Gmina Grunwald prosi o podanie konta, na ktoére ma
wptaci¢ kwote 100,- ztotych tytutem koszéw postepowania.

Jeszcze znowu 9 sierpnia pan Hatat przypomina, kiedy moze oczekiwaé przelewu.
Sprawa dosy¢ dtugo musiata si¢ wydawac, bo wida¢ ze ponagla i ponagla.

Teraz trzeba by ustali¢ w ktéorym momencie nastepuje termin zobowigzujacy
Urzad Gminy do zaptacenia tego, co z wyroku wynika. Nie jest to tak wprost
powiedziane w prawie. Nie jest to tak, jak tutaj pan Halat sugerowat 20 marca, ze
zapadl ten wyrok 1 on juz musi dostac¢ te pienigdze teraz. Poki Urzad Gminy nie
dostanie orzeczenia, to nie ma terminu wyplaty. Nie ma obowigzku. Wyrok
wptynat 5 czerwca. Pani skarbnik dostata dyspozycje 9 sierpnia. Mogla to
uregulowaé nie oczekujac na nastgpne ponaglenia. Sprawa tez 21 sierpnia trafita
do pana Sapryki — zastepcy wdjta.

Pan Sokolowski otrzymal skarge 21 sierpnia 2019 roku i podjal temat samej
skargi. Pan Hatat powotuje si¢ na datg 12 sierpnia.

Radny — pan Piotr Szewczak — to te 100,- zlotych nie zostalo jeszcze przelane?
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — te 100,- zt juz w tej chwili
zostalo przelane. Zostato ono przelane 28 sierpnia, 7 dni po zlozZeniu przez pana
Hatata skargi. Nie mniej jednak ta cze¢$¢ skargi jakby zostata juz zaspokojona.
Czy byta zasadna? Tutaj mam pytanie do pana Ryszarda, zeby mi pomoégt. Nie
mam pod rgka takiej wiedzy. Ja mam wiedze, kiedy 5 czerwca wplyngto to
orzeczenie sadu, to ile urzad miat czasu?

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — 5 czerwca wplyngto pismo z
sadu mowiagce o tym, ze wyrok zapadt i Ze jest prawomocny. Od tego momentu
liczymy termin, obowigzek do uregulowania naleznos$ci. Ale jaki jest termin?
Radny - pan Ryszard Bala - tego to ja nie wiem. Pani Ewo ustawodawcy
przewidzieli, ze dla tych ociggajgcych sig¢, bezwarunkowo zobowigzanych do
wptacenia sg odsetki za zaleglo$ci.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — najpierw bym chciata ustalié
termin jaki przewiduje KPA. Tego nie potrafi¢ wtasnie stwierdzi¢, bo moja
wiedza jest tu za plytka. Wydawalo mi si¢, ze to jest do 30 dni.

Radny — pan Ryszard Bala — zmarnowalem cala niedziel¢ a pani nie zadbata o
to, zebym miat co robi¢. Ugoda czy to jest decyzja.

Inspektor — Bronistawa Warminska — samo orzeczenie kiedy przyszto?
Przewodniczacy Komisji — pani Ewa Bawolska — 5 czerwca, caly wyrok.
Inspektor — Bronistawa Warminska — na pewno goéra 30 dni, tak mysle.

Radny — pan Ryszard Bala — mam KPA, ale tak na szybo to tego nie znajdziemy.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — 4 lipca tego roku zostat
zmieniony KPC, ktory mowi o tym, ale to jest to prawo, ktore tej sprawy nie
dotyczy, bo ono nie dziata wstecz. Teraz od kazdej nastepnej takiej sprawy, od



kwoty =zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg si¢ odsetki w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu 1 tydzien od
ogtoszenia lub doreczenia ogloszenia. W ciggu tygodnia ma si¢ zmiesci¢ a
pozniej naliczane sg odsetki. Natomiast wczes$nie] tych odsetek nigdzie w tym
prawie nie bylto, jezeli chodzi o zwrot kosztow. Kazde inne rzeczy domagaly si¢
tego a tutaj dopiero teraz zostato to sformutowane. Jest nam potrzebna pomoc
prawnika, w tym, Zzeby to okresli¢, kiedy jakby byl wymagany termin tej sprawy.
Prawnika nie ma. Albo to znajdziemy albo nie.

Moim zdaniem termin zostat sporo nadwyrezony. Jezeli 5 czerwca 1 maksymalnie
biorgc pod uwage te terminy z KPA, ktére moéwiag o tych najdtuzszych, ze 30 dni a
jezeli co$ mialoby jakie§ sprawy trudne do rozwigzania, to przesuwa si¢ ten
termin, ale si¢ informuje zainteresowanego. Tutaj chyba nie bylo zastosowania.
100,- ztotych to nie jest problem zaptaci¢. Nie potrzebnie zupetnie narazaliSmy
si¢ na taki dyskomfort rozpatrywania takiej skargi, bo to jest uyma. To nie byty
takie pieniagdze, zeby tego nie zrobi¢. Nie rozumiem dlaczego pan sekretarz
dopiero reaguje czy urzad w ogole reaguje na sprawg, po wniesieniu skargi
ponownie. Dlaczego temat nie zostalt mocno podjety gdy pani skarbnik otrzymata
wyrok 1 mogta tego dokona¢ od re¢ki. Dlaczego my w tym momencie o tym nie
wiemy.

Inspektor — Bronistawa Warminska — decyzja na pewno nalezala do wojta.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — jezeli 28 sierpnia sprawdzono
pod wzgledem merytorycznym, no to chyba probowano na sit¢ odsung¢ ten termin
maksymalnie jak si¢ da, bo dopiero 7 dni po wplynieciu skargi zostato to
uregulowane.

Ja jezeli miatabym zaopiniowac t¢ skarge w tym momencie, to jest zasadna. Jak
mozna przeciggaé¢ wptate 100,- zlotych.

Radny — pan Ryszard Bala — pani Ewo zanim ustalimy, Ze skarga jest zasadna,
to tez powinniSmy wiedzie¢ na podstawie jakich konkretnych przepiséw tak
stwierdzamy.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — KPA.

Radny — pan Ryszard Bala — jest taki rozdzial IX w KPA, ale to dziatania w
odwrotng strone¢. Optaty 1 koszty postepowania. Jezeli strona nie wplaci
naleznos$ci tytulem oplat i kosztéw postgpowania, ktéore zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie wyznacza jej termin do wniesienia tych nalezno$§ci. Termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni a diuzszy niz 14. To w sytuacji kiedy obywatel wnosi
spraw¢ do organu administracji i wymagana jest jaka$ optata. Organ ma prawo
zada¢ optaty administracyjnej.

Jezeli w wyznaczonym terminie naleznos$ci nie zostang uiszczone podanie podlega
zwrotowi lub czynno$§¢ wuzalezniona od wplaty zostanie zaniechana. Na
postanowienie w sprawie zwrotu podania sluzy zazalenie.

Strony obcigzajg te koszty postepowania, ktére wynikly z winy strony, zostaty
poniesione w interesie lub na zadanie strony a nie wynikaja z ustawowego
obowiazku, organ prowadzacy postepowanie w uzasadnionych przypadkach organ
administracji publicznej moze zada¢ od strony zlozenia zaliczki w okres$lonej
wysokosci na pokrycie kosztow postepowania. Wiec tutaj ta druga strona, organ
administracji zada uiszczenia jakich$ tam oplat.

Przewodniczagca Komisji — pani Ewa Bawolska - przesledzilam kodeks
postepowania sagdowo - administracyjnego pod katem tych zwrotow kosztow
sadowych, wszedzie jest mowa tylko o tym, ze § 226. Prawo do zadania kosztow
sadowych przedawnia si¢ z uplywem 3 lat liczac od dnia w ktéorym koszty
nalezalo uisci¢ 1 prawo strony do zadania zwrotu optaty sadowej lub zaliczki na
pokrycie wydatkow przedawnia si¢ dz uptywem 3 lat liczac od dnia powstania



tego prawa. Nie ma wskazania w tym kodeksie postgpowania sadowo -—
administracyjnego kiedy nastepuje termin zobowigzujacy. Ile czasu ma ten
zobowigzany wyrokiem do. Czy KPC teraz dopiero moéwi, ze po 7 dniach nalezag
si¢ odsetki. Ale jest to wskazowka. By¢ moze, ze 7 dni jest na zaptacenie.

Radny — pan Ryszard Bala — jaka$ granica na reakcj¢ urz¢du zobowigzanego.
Inspektor — Bronistawa Warminska — jak termin przekroczony, to mogt ztozy¢ do
komornika i wtedy komornik §ciggnie.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — tu nie o to chodzi. Gdyby panu
Hatatowi zalezato na tych 100,- ztotych to by poszedt do komornika. Rzecz jest w
tym, ze pan Hatat to jest cztowiek spotecznik, dzialajacy na rzecz promowania
znaczenia dostepu do informacji publicznej. On dziata systemowo razem z siecia
obywatelska wachdog. To nie jest cztowiek z przypadku, ktory sobie wymyslil, ze
dzisiaj nas, tutaj zalatwi Gming¢ Grunwald tylko on w ten sposdb cala Polske
stawia przed sgdami administracyjnymi aby uswiadomi¢ nam wszystkim, ze
dostep do informacji publicznej jest naszym prawem a dla urzedéw obowiagzkiem.
Radny - pan Piotr Szewczak — skad on nas znalazt?

Przewodniczgca Komisji — pani Ewa Bawolska — to jest przypadek. Po prostu
wymyslil sobie, ze dzisiaj bedzie Gmina Grunwald. Prowadzi strong¢ internetowg
informacjapublicznaorg i tam wtasnie publikuje wszystkie te swoje pozytywne
wyroki sadu. Jego te sprawy, ktore on sktada do sagdoéw administracyjnych w catej
Polsce wygrywa, wszystkie wygrywa. Jemu nie chodzi o pieniagdze tylko o misjg.
O to zebySmy wiedzieli i przestrzegali. Dlatego tutaj jakby nie byto dla niego
istotne aby dosta¢ te 100,- zlotych przez komornika tylko chodzilo mu o to, Zeby
to cata rada zainteresowala si¢ tematem, pochylita si¢ nad nim 1 przez to zdobyta
wiedz¢ jak funkcjonuje dostgp do informacji publicznej. Wykorzystal to po
prostu. My nie przychylajac si¢ do tego, pomogliSmy mu w stworzeniu tej burzy
wokol tematu. Gdyby urzad wplacit te 100, - ztotych nie wyptynalby temat do
rady gminy 1 nie byloby tej catej burzy. Ale on dziata systemowo, wigc zrobil jak
mu prawo pozwala. W wielu miejscach kazdy musi mu zwrécié¢ te koszty sadowe.
Tutaj widzeg, ze 12 sierpnia sporzadzono wydruk komputerowy z dziatu piatego
koszty postepowania - prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ze
strony lex lege. S3 tutaj poddane pod rozwage tej wyszukujacej osoby, nie ma
nazwiska, wiec nie powiem kto szukal moge¢ si¢ domys$leé, art. 225 przestanki
zwrotu kosztow z urzedu, art. 226 termin przedawnienia prawa zadania. Ten
wtadnie jest tutaj zakres$lony. Mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zarzadzenie,
grzywna jako dochdd budzetu, umorzenie jak 1 rozlozenie 1 odreczna notatka
sugerujgca tres¢ odpowiedzi na ponaglenia pana Halata. W odpowiedzi na pana e-
maila z dnia tego 1 tego po wnikliwym przeanalizowaniu stanu prawnego
pragniemy poinformowa¢é, ze stosownie do tre§ci art. 226 z dnia tego i tego prawo
o postepowaniu przed sadami roszczenie nie jest wymagalne, poniewaz
przedawnito sig.

Prosze panstwa jest to tak daleki przyktad niekompetencji, gdyz panstwo szukajac
podstawy prawnej nie zwrocili si¢ ku najwazniejszemu tutaj dokumentowi
mowigcemu o terminie uprawomocnienia si¢ wyroku. Tam jest jasno napisane na
tej pieczatce — marzec 2019. Od marca 2019 nie mingly 3 lata. Oni spojrzeli na
sprawe, kiedy sprawa weszta do sagdu administracyjnego. Sad administracyjny
wydat swoje orzeczenie, Urzad Gminy ztozyl skarge kasacyjnag a wigc termin
uprawomocnienia si¢ zostat zawieszony i dopiero zapadt, kiedy skarga kasacyjna
zostala oddalona. Bardzo mi jest przykro, Zze mamy takich prawnikéw. Bardzo mi
przykro i uwazam, ze gdzie$ to w naszej opinii do tego powinno by¢ zawarte, ze
nie bierze si¢ pod uwage wszystkich zmiennych 1 wydaje si¢ podpowiedzi dla
pracownikow, ktéore wprowadzaja w blad interpretacyjne a przez to przynosi si¢



ujme dla calego urzedu. To jezeli chodzi o termin zwrotu kosztéw. Tak to widze.
Potrzeba nam tylko odnalez¢é w KPC tego paragrafu ktéry mowi w jakim terminie
ma by¢ wptacony zwrot kosztow sadowych. Na pewno jest to te 7 dni, bo tak to
dziata w prawie. Kiedy$ gdzie§ sprawy kazdy z nas mial 1 wie, ze to tak jest.
Wystarczy tylko tego artykulu wyszpera¢. Skoro ten nowy artykut dostat nowe
brzmienie 226.

Radny — pan Piotr Szewczak — artykut o przedawnieniu 3 lat, to gdzie jest?
Przewodniczagca Komisji — pani Ewa Bawolska - z kodeksu postepowania
sadowo — administracyjnego.

Radny — pan Piotr Szewczak — tam jest wyszczegdlnione, ze od dnia.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — od dnia powstania tego prawa.
Kiedy si¢ uprawomocnia wyrok. To sg 3 lata, zeby on zadal zwrotu. Art. 98 w
KPC dostat nowe brzmienie 4 lipca 2019 roku, wigc gdzie$§ tam w obszarze art. 98
obok. Ja chyba nie jestem w stanie tego tak znalez¢.

Radny — pan Ryszard Bala — pani Ewo, czego nie ustalimy tutaj, e-mailowo
wyjasnimy.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — jak wpisuj¢ 7 dni, to
wyskakuje ustawa wchodzi w zycie 7 dni od dnia ogloszeniu. Wszedzie jest
oparte na siedmiu dniach.

Radny - pan Ryszard Bala —pani Ewo, mys$le, Ze ustalenie 7 czy 14 dni jest
sprawg drugorz¢dna. Kwestig zasadniczg jest ustalenie czy skarga na opoéznienie
w przekazie pieni¢dzy jest zasadna.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — w tej czg¢Sci na pewno to jest
zasadne. Nie bylo potrzeby tak bardzo to odracza¢ a uznanie tego terminu za
przekroczony o 3 lata, to zupetnie bt¢gdne byto, to na pewno. Nie spojrzano na
pieczatke kiedy rzecz zostala uprawomocniona a znaleziono podstawe prawnag,
zeby uznac to za przekroczony termin.

Radny — pan Piotr Szewczak — prawo do zadania kosztéw sadowych przedawnia
si¢ z uptywem 3 lat liczac od dnia w ktorym koszty nalezato uiscic.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — art. 226 — 2. Prawo strony do
zadania zwrotu optaty sadowej lub zaliczki na pokrycie wydatkéw przedawnia sie
z uptywem 3 lat liczagc od dnia powstania tego prawa. Prawo powstaje woOwczas
kiedy wyrok si¢ uprawomocnia. Nie mogl wezesniej, bo wczesniej mogt przegrac.
Radny — pan Ryszard Bala — kolejne apelacje mogly zmieni¢ ten wyrok.
Przewodniczgca Komisji — pani Ewa Bawolska — po kasacyjnej skardze sad
moégt uznaé, Ze nie, pan nie ma racji, panu si¢ to nie nalezy. Pan Zle mowi.
Radny — pan Piotr Szewczak — pierwszy wyrok jaki gmina dostata, to kiedy?
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — w 2016 roku, ale zlozyta
skarge kasacyjng. Skarga kasacyjna dopiero rozpatrzona w marcu 2019 roku.
Radny - pan Piotr Szewczak — nie od kiedy pierwsze postepowanie tylko
ostateczne.

Przewodniczaca Komisji — - pani Ewa Bawolska - wtasnie bylo Zle okreslone.
Sekretarz tlumaczyt mi, Ze on dopiero o tym, ze ten wyrok sadu
administracyjnego zapadt 8 marca, dowiedzial si¢ z tej skargi. On wczes$niej nie
wiedziat. Do niego cata sprawa trafila dopiero w momencie ztozenia skargi.
Radny — pan Ryszard Bala — jezeli nie mial ostatniego aktu a miat wcze$niejsze
wyroki z 2016 roku, to trzeba by bylto wierzyé¢, ze mogt przypuszczaé, ze to jest
juz sprawa przedawniona.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — temat zostal w biurze pani
skarbnik, ktorej dzisiaj nie ma 1 nie moze nam stowa na obron¢ powiedziec.
Inspektor Bronistawa Warminska — czemu pani skarbnik?

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — bo ona dostata w czerwcu
dokumenty od wojta.



Radny — pan Ryszard Bala — 9 czerwca bylo w urzedzie.

Przewodniczagca Komisji — pani Ewa Bawolska - tak jest napisane. Pan
Sokotowski dostat 21 sierpnia, pan Sapryka 21 sierpnia.

Radny — pan Ryszard Bala — ale kiedy wyrok prawomocny wptynat do urzedu?
Radny — pan Piotr Szewczak — 5 czerwca mam napisane.

Inspektor Bronistawa Warminska — pani Ewa czytata — orzeczenie wptyneto do
urzedu 5 czerwca.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — na pieczatce jest dekretacja
pana wojta 1 trafitlo do pani skarbnik. 5 czerwca weszto do urz¢du i pan wojt
kieruje sprawe do pani skarbnik. Dopiero 28 sierpnia wyszta dekretacja méwigca
o tym, ze nalezy to wyptaci¢.

Inspektor Bronistawa Warminska — skoro nie ptacita wcze$niej, to musiata mieé
podstawe, ze nie ptacita.

Radny - pan Ryszard Bala — pani skarbnik 2 miesigce czekata na to, zeby
wykona¢ zgodnie z ta dekretacja. Jakie$ zaniedbania tutaj sg.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — takiego e-maila dostata pani
Warminska 20 marca, ale ten e-mail nie zobowigzywat urzedu do niczego. To jest
tylko informacja od pana Hatata, Ze orzeczenie zapadlo 1 wtedy urzad musi
czeka¢ na wyrok sadu.

Inspektor Bronistawa Warminska — oni mi go dali, ale ja oddatam, powiedziatam,
ze pierwsze w zyciu o tym stysze. To byto o nagrodach dlatego wojt skierowat do
mnie, ale ja oddatam mecenasom, bo ja tego nie widziatam.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska - wigc tak po kolei
podsumowujac, informacja do pani Warminskiej wptyneta w marcu, dorgczenie
prawomocnego orzeczenia do pani skarbnik w czerwcu 1 to ona miata
predyspozycje ku temu aby tym tematem =zajagé si¢ poprawnie. Nastepne
ponaglenia pana Hatata powoduja, ze trafiaja one do prawnikow. 12 sierpnia
biorg temat prawnicy, ale nie majagc mozliwo$ci czy nie wiedzac o tym wyroku
zle formutuja temat.

Inspektor Bronistawa Warminska — musza wiedzie¢.

Radny — pan Ryszard Bala — zakladamy t3 tagodniejsza wersj¢ zdarzen, ze nie
wiedzieli. Jezeli wiedzieli a napisali to co napisali, to $wiadczy o
niekompetencji.

Radny — pan Piotr Szewczak — musieli nie wiedzie¢, bo ja laik.

Radny — pan Ryszard Bala - zakladamy ta tagodniejsza dla nich wersjg¢
niekompetencji.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — to co chcemy uznaé¢, ze i
skarbnik 1 prawnicy sg ble.

Inspektor Bronistawa Warminska - na pewno nie skarbnik. Tutaj akurat bym
skarbnik bronita. Nie wierz¢ w to, zeby byta przeciwna, zeby przelaé¢ 100,-
ztotych. To nie jest 100 tys. ztotych.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — jakby ustalenie kto jest temu
winien zostaje po stronie pana wojta, zeby o glupie 100, - ztotych nie wykonad
wyroku sgdu administracyjnego, to jest po prostu godne uznania, ze skarga jest
zasadna.

Radny — pan Ryszard Bala — ja tez uwazam, ze powinniS$my z taka konkluzja
wyj$¢. Zaniedbania po stronie organu s3 ewidentne. 5 czerwca jest informacja i
powinno by¢ niezwloczne dziatanie.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska - 29 lipca wojt w tej
korespondencji e-mailowej cigglej wystepowat do pana Hatlata o podanie numeru
konta, na ktéore ma przela¢. Wigc jezeli juz 30 lipca pan Hatat dat numer konta,
nic nie stato na przeszkodzie, zeby drugiego dnia pusci¢ 100,- ztotych. 30 lipca
zaraz byla odpowiedZ. Nic nie stato na przeszkodzie, zeby te pienigdze przelac.



Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — 30 lipca pismo z urze¢du do
pana Hatata i odpowiedz tego samego dnia. Dopiero 28 sierpnia po skardze pana
Hatata, ktora wplyneta 21 sierpnia. Pan Wojt wiedzial, Ze sg pienigdze do
przelania, bo zwrocit si¢ o numer konta, pienigdze nadal nie zostaly przelane. 12
sierpnia prawnicy szukaja wiadomos$ci zeby uznaé sprawg¢ za przedawniong. Raz
si¢ mowi daj konto, to przelewamy pienigdze. MyS$le, ze misja pana Halata si¢
spetnia.

Radny — pan Piotr Szewczak — czuje si¢ potrzebny.

Przewodniczaca Komisji - pani Ewa Bawolska — jest ta wtadnie jego skarga,
ktora dotyczy, ze wojt utajnit bezpodstawnie imiona i1 nazwiska pracownikow,
ktérzy otrzymali nagrody w roku 2014 1 2015.

Radny - pan Piotr Szewczak — on te 100,- ztotych w koncu dostat.

Inspektor — Bronistawa Warminska — tak dostatl.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — czego nie wiem, czego nie
rozumiem z tych materiatéw 1 si¢ chyba nie dowiem, w ktérym momencie on
dostat te rzeczy? Nie mam listu przewodniego, kiedy on dostat te informacje.
Radny — pan Ryszard Bala — nie ma na tym daty pani Ewo?

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — pan Hatat w swojej skardze
pisze tak ,,Mianowicie bezpodstawnie utajnit imiona i nazwiska pracownikéw a
wiec dostal nareszcie ta informacj¢, ale bezpodstawnie utajnit wszystkie
nazwiska. Wszystkie nazwiska sg utajnione. Dostat, ale tylko co do kwoty.

Radny — pan Piotr Szewczak — ja méwi¢ o petnej odpowiedzi.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — pelnej odpowiedzi nie dostat.
Radny — pan Piotr Szewczak — i do tej pory tez nie dostat?

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — nie.

Radny — pan Ryszard Bala — pani Ewo nie ma daty na tym wydruku, kiedy zostat
sporzadzony?

Inspektor Bronistawa Warminska — jest tylko data, kiedy byly przyznane nagrody.
Radny — pan Ryszard Bala — kiedy ta informacja zostala wytworzona.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — to jest pismo do ksiggowos$ci o
wyptate takich nagrod.

Radny — pan Piotr Szewczak — to jest kopia.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — to jest kopia polecenia
przelewu. Takie pan dostat informacje, bo tak wynika z tego, co tutaj napisat.
Utajniono wszystkie imiona i nazwiska.

Inspektor Bronistawa Warminska — przynajmniej te osoby, ktére sktadaja
o$wiadczenia majatkowe, to powinny by¢ jawne.

Radny - pan Ryszard Bala — ja tez tak rozumiem, ale w tym wyroku WSA,
ktoéry pani Ewa gdzie$§ przytoczyta jest napisane, ze to nie tylko te osoby, ktore
sktadaja oswiadczenia majatkowe, ale rdéwniez osoby, ktére majag mozliwos$¢
decydowania, podejmowania decyzji w imieniu organu, wojta.

Inspektor Bronistawa Warminska — to byto: sekretarz, zastgpca, skarbnik.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — czy to nie tylko te osoby. Ten
kto daje polecenie przelewu takze czy ten kto przelewa te pienigdze. Na pewno
nie moga by¢ tam sprzataczki, konserwatorzy, personel pomocniczy, ktory w
ogole nie podejmuje zadnych decyzji. Pan Hatat jest autorem bardzo wielu
pozwow do sadéw administracyjnych w calej Polsce. Jezeli w centralnej bazie
orzeczen sadu administracyjnego zaczniemy szuka¢ dostegp do informacji
publicznej, imi¢ i nazwisko, to wigkszos¢ spraw jakie si¢ pokazuja, to sa z
powoddztwa pana M.H. 1 s3g to sprawy identycznie brzmigce. Trudno zatem nie
domysle¢ sig¢, ze jest to ta sama osoba. Nawet stowarzyszenie jezeli sktada, bo te
stowarzyszenie sie¢ obywatelska wachdog ono rowniez sktada, to jest mowione
stowarzyszenie a. Ja akurat mam tutaj wydrukowany wyrok sadu



administracyjnego z 2016 roku, ktory wlasnie moéwi o tych imionach. Bardzo
duzy temat. Jeden z akapitow, ktory moéwi o tym, ze nalezy te imiona 1 nazwiska
os6b decyzyjnych przedstawiaé, ktore podejmuja jakiekolwiek decyzje.

Radny — pan Piotr Szewczak — czyli pan Marcin Hatat do tej pory nie dostat tej
odpowiedzi takiej pelnoprawnej.

Radny — pan Ryszard Bala — pienigdze dostal, ale nie dostal z naszej strony.
Radny — pan Piotr Szewczak — ale juz si¢ nie upomina o tag odpowiedz.

Radny — pan Ryszard Bala — raczej nie mamy wiedzy o tym.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska - przeczytajmy ta skarge
doktadnie.

Szanowni Radni Rady Gminy Grunwald

Niniejszym na re¢ce radnych 1 przewodniczacego rady Gminy Grunwald sktadam
skarge na brak wykonania przez Wojta Gminy Grunwald wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w sprawie nieudostepnienia informacji publicznej.
Wyrok zawierat rowniez udost¢pnienie tej peinej informacji.

Taka oto informacje elektroniczng uzyskatem z Urz¢du Gminy dnia 12 sierpnia.
W odpowiedzi na pana e-maila po wnikliwym przeanalizowaniu nie jest juz
wymagalne, poniewaz przedawnito sig.

Pozdrawiam, Sekretariat. Nie ma osoby, ktora podpisuje ten e-mail.

Wobec powyzszego prosz¢ o sprawdzenie gruntowne oraz spowodowanie
ustalenia, czy Wojt Gminy Grunwald ma podstawe prawng do stwierdzenia, iz
zwrot kosztow postepowania, ktoéry zasadzit WSA w Olsztynie, przedawnit sig.
Nadmieniam, ze wyrok WSA stat si¢ prawomocny dopiero po oddaleniu skargi
kasacyjnej, co miato miejsce kilka miesigcy temu.

Na marginesie wskazuj¢, ze sprawe przekazatem juz prawnikom w celu uzyskania
naleznych moi kosztow sadowych.

Prawnicy zajma si¢ juz kwestiag zawiadomienia Urzedu Skarbowego oraz Sadu
Rejonowego i nastepnie komornika sgdowego.

Abstrahujac od powyzszego, przygotowana jest skarga na bezczynno$¢ wojta do
WSA, ato wzwigzku z tym, iZ mimo prawomocnego wyroku WSA, nie udostgpnit
w pelni informacji, o ktéorg wnositem kilka lat temu.

Mianowicie bezpodstawnie utajni! imiona 1 nazwiska pracownikow, ktorzy
otrzymali nagrody w latach 2014 — 2015.

O rozpatrzeniu skargi prosz¢ mnie poinformowac¢ pod takim adresem e-mailowym.
Dokument zostat podpisany elektronicznie.

Radny — pan Ryszard Bala — pani Ewo, my$lg, ze do tych pozostatych kwestii, o
ktérych pani przed chwilg przeczytata, do ktérych pan Hatat si¢ odnosi, to juz
jest jego inicjatywa, czy bedzie dalej dochodzil ujawnienia nazwisk. To jest poza
naszym zasiggiem. Natomiast co do tego pierwszego - Wobec powyzszego, prosze
o sprawdzenie gruntowne sprawy itd. Do tego akapitu proponuj¢ si¢ tylko w
naszym postgpowaniu odnies¢.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — ja znowu bym nie zawg¢zala
tylko do tego, poniewaz za chwile ten temat wyptynie. Skarga tak, zasadna tak,
co do tego tematu nie wptacenia naleznos$ci. Natomiast w tym, co tutaj pan mowi,
uwazam, ze komisja dobrze bytoby, zeby zaznaczyta, ze te wyroki tutaj wskazuja,
ze prawidtowo nalezy udzieli¢ informacj¢ publiczng, jak w wyrokach jest
pokazywane. Dobrze byloby gdyby wojt poprawil swéj btad, bo za chwilg nasza
sprawa wyplynie ponownie w sagdzie administracyjnym.

Radny — pan Ryszard Bala — to od nas nie zalezy czy ona wptynie czy nie.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — ale by¢ moze jest to nam
zupelnie niepotrzebne.

Radny — pan Piotr Szewczak — nie musimy si¢ ustosunkowac¢ do tego ostatniego
wyroku sadu. By¢ moze gmina nie powinna si¢ ustosunkowywaé. Wptacié



pienigdze. Nie wiem czy nie powinno by¢ wszystko wykonane to co sad nakazat.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — w moim odczuciu pan Hatat
nie przytozyt sie do sformutowania skargi w sposdéb jednobrzmiacy,
jednoznaczny. Wyplywaja tutaj rozne watki, ktore o ile gdyby wykresli¢, to co on
zamierza, kogo poinformuje i co zrobi. Mianowicie bezpodstawnie, abstrahujac
od powyzszego i co ja mam zrobi¢ z tym tematem.

Radny — pan Ryszard Bala — pani Ewo skupmy si¢ na tym o czym moéwilem, zZe
dostat odpowiedz, ktéra go nie zadowala. To po jego stronie jest krok, czy
machnie na to r¢ka czy pdjdzie do sadu tak jak zapowiada, ze ztozy zazalenie, zZe
te nazwiska mu utajniono. Ja sadze¢, nie jest naszg rolg nakazywanie wojtowi
dziatania zgodnie z KPA, zgodnie z prawem o dost¢gpie do informacji publicznej.
Nie jestesmy tutaj rzecznikiem pana Halata. My mamy oceni¢ czy te
postepowania, ktore byly w zakresie kompetencji wdjta i urzedu zostaly zrobione
dobrze czy nie, na ktore skarzy si¢ pan Halat. On dostat odpowiedz niepeing i
moze ja przyjac¢ albo moze dalej zaskarza¢. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczagca Komisji — pani Ewa Bawolska - ktore z tych zdan jest
najistotniejsze? To jest to — wobec powyzszego prosz¢ o sprawdzenie gruntowne
sprawy oraz spowodowanie ustalenia, czy Woéjt Gminy Grunwald ma podstaweg
prawa do stwierdzenia, iz zwrot kosztéw postepowania, ktory zasadzil WSA,
przedawnil si¢. To zrobiliSmy. UznaliSmy, naszym zdaniem si¢ nie przedawnit.
Postgpowanie pana wojta po wplynigciu skargi wskazuje, ze uznal, Ze si¢ nie
przedawnil. Skarga jest zasadna. Natomiast nie wiem czy stanowisko komisji
wobec tego, to osobna rzecz, wynikajaca z tego pisma, to stanowisko o
koniecznos$ci tego przekazania. Jako osobno, nie jako rozpatrzenie skargi.

Radny — pan Ryszard Bala — mozemy oczywiscie odnie$¢ si¢ do tego, ze zgodnie
z wyrokiem sadu wojt powinien ujawnic¢ te nazwiska, ale on pisze, ze wystapi z ta
sprawa do sadu administracyjnego.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — to warto wojtowi powiedziec.
Jak si¢ powie, to bgdzie bardziej zaznaczone.

Radny — pan Ryszard Bala — my powinni§my na to reagowac jako rada.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — jest to nam niepotrzebna
kolejna sprawa. Jezeli nawet zaktadajac, ze poczyni dalszy krok, to po co nam ma
to robic.

Radny - pan Piotr Szewczak — skoro jesteSmy na tej komisji, to mozemy
podpowiedzie¢ dla gminy, Zzeby$Smy si¢ ponownie nie zbierali.
Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska - zwlaszcza, Ze to co

chcialabym w tym stanowisku podkres$li¢, zmienily si¢ juz te przepisy kodeksu
cywilnego, co do tych odsetek za opdznienia w zwrocie kosztoOw postepowania
sadowego, ze teraz 7 dni po i lecg odsetki ustawowe. Kazda nastepna sprawa
niezaptacona od r¢ki, bedzie, nie tylko ze 100,- ztotych tylko procenty. Nie jest
to nam potrzebne ani jako prestiz ani ze wzgledu na finanse.

Radny — pan Ryszard Bala — pienigdze zadne a tak kolokwialnie mowigc, smrod
sie ciggnie.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — zupelnie niepotrzebne to jest.
Zedmy sie nagadali, naczytali za glupie 100,- ztotych czyjes.

Tak zrobimy jak ostatnio. Usigdziemy razem i skonstruujemy uzasadnienie.
Radny — pan Ryszard Bala — ja proponuj¢ zeby$Smy we wltasnym zakresie.

Ad pkt 4. Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — kolejny punkt
naszego spotkania - wolne wnioski 1 zapytania.

Radny — pan Ryszard Bala — mam pytanie do pani Warminskiej, czy informacja
do pana Hatata na temat tego, ze sprawa nie zostanie rozpatrzona w ciggu
miesigca zostala wystana czy nie?



Inspektor — Bronistawa Warminska - od rady nie wyszto.

Radny — pan Ryszard Bala — prosz¢ pani przewodniczgcej przypomniec.
Inspektor — Bronistawa Warminska — dobrze.

Radny - pan Ryszard Bala - skarga wptyneta 21 sierpnia. Dzisiaj jest 16
wrze$nia. Na pewno do tego czasu nie =zostanie rozstrzygnigta. Nalezy
poinformowaé¢, ze ze wzgledu na plan pracy rady nie zostanie rozpatrzona w
terminie.

Radny — pan Piotr Szewczak — nalezy poinformowaé, ze komisja zbiera si¢ w
pdzZniejszym terminie.

Inspektor — Bronistawa Warminska — moze sekretarz wystat.

Radny — pan Ryszard Bala — pani Warminska to jest skarga kierowana do rady
gminy.

Inspektor — Bronistawa Warminska — ale sekretarz trzymat to.

Radny — pan Ryszard Bala — nalezy na to zareagowa¢ zgodnie z KPA.

Inspektor — Bronistawa Warminska — radni dostali przed sama komisja. To
wptyneto 21 sierpnia a komisji zostalo przekazane 27 sierpnia przed samag
komisja. Gdyby sekretarz przekazat 21 sierpnia, to komisja skarg, wnioskow i
petycji zdazyltaby si¢ =zebra¢ 1 sprawe rozpatrzy¢ nawet przed wspoOlnym
posiedzeniem komisji. Wnioski i sugestie bylyby przedstawione na posiedzeniu
potaczonych komisji. Moze sekretarz odpisat.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — dzisiaj 16, to mamy 5 dni na
udzielenie mu tej informacji, ze bgdzie poza terminem.

Inspektor — Bronistawa Warminska — jak pan sekretarz nie wystal, to jutro pani
przewodniczaca wySsle.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — w tych wolnych wnioskach
powinni§my napisac¢ to, ze to nie jest poprawnie zrobione.

Radny — pan Piotr Szewczak — nie ma co pisa¢ tylko zeby wykona¢ ten wyrok
sadu.

Przewodniczaca Komisji — pani Ewa Bawolska — nie mozna si¢ odwota¢ do tego
wyroku, z ktérego wynika zwrot kosztow, bo w nim byta tylko na bezczynnos¢ a
nie na to, w jaki sposdb udzielono informacji. W jaki sposoéb si¢ udziela
informacji, sg inne wyroki. Pan Hatat walczy zawsze i o to. To jest druga sprawa.
Za chwile my bedziemy mie¢ ta druga sprawe. Po co, jezeli mamy to
doswiadczenie 1 sg te orzeczenia sadu, ktoére sg prawem ogloszonym 1 warto z
nich korzysta¢ a nie tylko z kodeksow karnych czy kodeksow w ogoéle.
Przewodniczaca Komisji - pani Ewa Bawolska - komisja proponuje
uzasadnienie nastgpujacej tersci:

Ad pkt 5. Wobec zrealizowania porzadku obrad Przewodniczagca Komisji
zamkneta posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 petycji.

Protokotowata Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy
Bronistawa Warminska
Ewa Bawolska



