Znak: RGT.3410-1/10 Gierzwald, dnia 23.03.2010 rok

INFORMACJA

0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego w BZP z dnia 10.02.2010 roku,
Numer ogloszenia: 37328 — 2010 pod nazwa: ,,Budowa sieci wodno — kanalizacyjnej Mielno —
Tymawa”, znak sprawy: RGT.3410-1/10.

Gmina Grunwald z siedziba w Gierzwaldzie, Gierzwald 33, 14-107 Gierzwald na podstawie art.92
ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiefi publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2007r. Nr 223, poz. 1655) informuje, iz w dniu 18.03.2010 roku nastapito rozstrzygniecie prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10.02.2010 roku, Numer ogtoszenia: 37328 — 2010, pod nazwa;
»Budowa sieci wodno — kanalizacyjnej Mielno — Tymawa”, znak sprawy: RGT.3410-1/10. Zamawiajacy w
oparciu o art.91 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za jakg
uznat zlozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych
»PEKUM?” Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 37, ktére uzyskalo 100 pkt w jedynym
kryterium cena.

Oferta uznana jako najkorzystniejsza ztozona zostata przez wykonawcg nie podlegajacego wykluczeniu z
postepowania przetargowego, jej tres¢ jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
w Swietle ustalonego w postepowaniu jedynego kryterium ,,Cena” stanowi oferte najkorzystniejsza.

W wyniku podjetych czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania
nastgpujacych wykonawcow:

1. Przedsigbiorstwo Budowlane — Montazowe LUBTECH Sp. z o.0., 14-260 Lubawa, Fijewo 50A;
Spétdzielnia Kofek Rolniczych 13-220 Rybno, ul. Lubawska 25 i Roboty Ziemne Wodno —
Kanalizacyjne Marek Stawinski 14-260 Lubawa, ul. Kupnera 69 na podstawie art.24.ust.2 pkt.4
uznajac ztozong oferte za odrzucona na podstawie art.24 ust.4 ustawy pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawea w tresci zlozonej oferty nie wykazal, iz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu
okreslone przez Zamawiajacego Podstawa wykluczenia z postgpowania jest niewykazanie w tresci
zlozonej oferty warunku do$wiadczenia zawodowego wymaganego od wykonawcy ubiegajacego si¢ o
przedmiotowe zam6wienie opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia §4 ,, Warunki,
Jakie muszq spelié¢ wykonawcy ubiegajqcy sie o zaméwienie” ust.2:

»»Posiadaja niezbedna wiedze i dogwiadczenie oraz potencjat techniczny a takze dysponuja osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.:



o udokumentuja zrealizowanie dwéch robot budowlanych polegajacych na budowie sieci
kanalizacji sanitarnej (grawitacyjna i tloczna) o dlugosci nie mniejszej niz 8 000 mb wraz z
wykonaniem minimum 3 przepompowni $ciekéw kazda

e udokumentuja zrealizowanie co najmniej dwoch robot budowlanych, ktorej przedmiotem byta
sie¢ wodociagowa wraz z przytaczami o diugosci co najmniej 4 000 mb kazda

e udokumentujg wykonanie dwoch robét budowlanych w zakresie odpowiadajacym swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zaméwienia o warto$ci co najmniej
2 000 000 zt netto kazda i posiadaja dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane
nalezycie (protokoty odbioru i listy referencyjne)”

7 tredci zlozonych dokumentéw nie wynika, iz powyzszy warunek zostal przez wykonawce
spelniony. Zgodnie z brzmieniem art.26 ust.3 ustawy Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane
przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy
lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Ztozona w postepowaniu oferta zawiera
nieczytelne kosztorysy, ktore uniemozliwiaja Zamawiajacemu dokonanie badania tresci ztozonej
oferty. Zamawiajacy zgodnie z tredciq art.26 ust.3 moze wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
wylacznie dokumentéw, o ktorych mowa w art.25 ust.1, a wymienionych w Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane. Kosztorysy
ofertowe nie podlegaja zatem uzupelnieniu, a stanowig tres¢ ztozonej w postgpowaniu oferty.
Ztozenie nieczytelnych kosztoryséw w $wietle postanowieri specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oraz art.9 ustawy stanowi podstawe do odrzucenia ztozonej oferty w oparciu o art.89
ust.] pkt.1 i pkt.2 ustawy pzp. W $wietle powyzszego Zamawiajacy odstapit od wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu na podstawie art.26 ust.3 ustawy.

. Comtrans Sp. z 0.0., ul. Sprzgtowa 6, 10-467 Olsztyn i Olsztyiskie Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych INZYNIERIA S.A., ul. Sprzgtowa 6, 10-467 Olsztyn na podstawie art.24.ust.2 pkt.4
uznajac ztozong ofertg za odrzucona na podstawie art.24 ust.4 ustawy pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca w tresci zlozonej oferty oraz w wyniku przedfozonych dokumentow na wezwanie
Zamawiajacego w oparciu o art.26 ust.3 nie wykazal, iz spelnia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone przez Zamawiajacego Podstawa wykluczenia z postgpowania jest niewykazanie w tresci
zlozonej oferty warunku do$wiadczenia zawodowego wymaganego od wykonawcy ubiegajacego sig 0
przedmiotowe zamdwienie opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia §4 ,, Warunki,
Jjakie muszq spelni¢ wykonawcy ubiegajqcy sie o zaméwienie” ust.2:

,Posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny a takze dysponuja osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.:

o udokumentuja zrealizowanie dwéch robot budowlanych polegajacych na budowie sieci
kanalizacji sanitarnej (grawitacyjna i tloczna) o dlugosci nie mniejszej niz 8 000 mb wraz z
wykonaniem minimum 3 przepompowni $ciekow kazda



¢ udokumentuja zrealizowanie co najmniej dwéch robét budowlanych, ktdrej przedmiotem byla
sie¢ wodociagowa wraz z przyltaczami o dtugosci co najmniej 4 000 mb kazda

* udokumentuja wykonanie dwdch robét budowlanych w zakresie odpowiadajacym swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zaméwienia o wartosci co najmniej
2000 000 zt netto kazda i posiadaja dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaty wykonane
nalezycie (protokoty odbioru i listy referencyjne)”

Zamawiajacy wobec braku wykazania w tredci zlozonej oferty spetienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu  wezwat wykonawee w dniu  11.03.2010 roku do uzupetnienia dokumentéw

oswiadezenn i dokumentéw potwierdzajacych spefnienie warunku udzialu w postepowaniu o
zamOwienie publiczne opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia §4 ,, Warunki, jakie
muszq spetni¢ wykonawcy ubiegajqcy sie o zaméwienie” ust.2. Jednoczesnie na podstawie art.26
ust.2a ustawy Pzp Zamawiajacy Zadat wykazania odpowiednio, nie pdzniej niz na dzie sktadania
ofert, spetnianie warunkéw wskazanego wyzej warunku i brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.

W zlozonej ofercie na stronie nr 7 przedstawiono pisemne zobowigzanie innego podmiotu jakim jest
Przedsiebiorstwo Instalacyjne ,,PRIM” S.A., 19-300 Etk, ul. Suwalska 84 do oddania firmie Comtrans

istotnych warunkéw zamowienia przedstawit wykaz w formie zatacznika nr 3 na stronie 107 oferty
oraz dokumenty potwierdzajace wykonanie tych robot odpowiednio na stronach 108 do 118.

Zamawiajacy dziatajac w oparciu o tregé art.26 ust.1a oraz art. 26 ust.3 zadat wykazania odpowiednio,
nie pézniej niz na dzien skladania ofert, spetianie wskazanego wyzej warunku udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 poprzez uzupetienie dokumentéw Ziotyczqcych Przedsigbiorstwa Instalacyjnego
»PRIM” S.A., 19-300 Elk, ul. Suwalska 84, o ktérych mowa w §2 ust.l pkt.1 do pkt.6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢é
sktadane. Ponadto majac na uwadze treéé zfozonego o$wiadczenia przez Przedsigbiorstwa
Instalacyjnego ,,PRIM” S.A., 19-300 Etk, ul. Suwalska 84 oraz zamiaru wykonania przedmiotowego
zamowienia przez wykonawce przy uzyciu sit wlasnych bez udziatu podwykonawcéw, Zamawiajacy
zadat przedstawienia Wwyjasnienia czy wskazany podmiot oraz w jakim zakresie uczestniczyé
bedzie przy wykonaniu przedmiotowego zaméwienia, przy czym wskazal, iz cigzar
udowodnienia spoczywa na wykonawcy.

Z dostarczonych na uzupetnienie dokumentéw oraz o$wiadczenia wykonawey wynika, iz
Przedsiebiorstwo Instalacyjne ,,PRIM?” S.A., 19-300 EIk, ul. Suwalska 84 nie bedzie uczestniczylo w
wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia, a oddanie do dyspozycji niezbednych zasobéw w

wykonaniu przedmiotowego zaméwienia polega na zobowigzaniu tego podmiotu do udostepnienia
brygady specjalistycznej pracownikéw na zasadach porozumienia stron z Wyposazeniem w narzedzia.

Jak wynika z powyzszego doszto do udostepnienia przez wskazany podmiot trzeci wylacznie
zasobéw zwiazanych z udostepnieniem na okres wykonania zaméwienia 0séb na zasadach



porozumienia stron z wyposazeniem w narzedzia, a nie do$wiadczenia i wiedzy poprzez udzial w
wykonaniu czesci zamowienia przez Przedsigbiorstwo Instalacyjne ,,PRIM” S.A., 19-300 Eik, ul.
Suwalska 84.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy nie moze bra¢ pod uwagg przedstawionych informacji i
dokumentéw potwierdzajacych nabyte doswiadczenie zawodowe Przedsiebiorstwa Instalacyjnego
»PRIM” S.A., 19-300 Etk, ul. Suwalska 84 w zakresie uznania ich jako podstaw do wykazania sie
spenieniem warunkoéw udzialu w postepowaniu. W ocenie Zamawiajacego skorzystanie z zasobow
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego przez wykonawce uczestniczacego w danym postepowaniu
uwarunkowane jest udzialem tego podmiotu przy realizacji zaméwienia, jako podwykonawcy tych
robot. W $wietle ztozonych w postepowaniu dokumentéw oraz odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokument6w jednoznacznie wynika, ze Przedsigbiorstwo Instalacyjne ,,PRIM” S.A., 19-
300 Etk, ul. Suwalska 84 nie bedzie uczestniczylo w jakikolwiek sposéb przy wykonaniu
zaméwienia, a wigc odwolanie si¢ do dokumentéw tego podmiotu nie znajduje oparcia w
obowigzuacych przepisach.

W tym miejscu Zamawiajacy przywotuje opini¢ Urzgdu Zaméwien publicznych:

»--. W stosownych sytuacjach dla wykazania dysponowania odpowiednimi zasobami konieczne moze
okaza¢ si¢ uczestnictwo podmiotéw trzecich przy realizacji cze$ci zaméwienia. W szczegdlnosci
moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej wykonawca powotuje si¢ na wiedze i doswiadczenie podmiotu
trzeciego. Wiedza i do$wiadczenie stanowia skladniki przedsigbiorstwa, ktére nie moga by¢
przedmiotem obrotu w oderwaniu od zorganizowanego kompleksu majatkowego. Niewatpliwie do
skladnikow przedsigbiorstwa nalezy suma doswiadczen zawodowych, posiadanych zdobyczy mysli
technicznej i organizacyjnej, czyli to, co okresla si¢ w pismiennictwie zapozyczong nazwa know-how.
Tak wigc w sklad przedsigbiorstwa wchodza réwniez takie elementy jak np. renoma przedsigbiorstwa
czyli kategoria praktycznie tozsama z referencjami oraz zwiazane z nimi do$wiadczenie w realizacji
podobnych zaméwien. Nalezy wskazaé, iz doswiadczenia nie mozna samodzielnie zby¢, ani w inny
spos6b zadysponowa¢ nim przenoszac go na okreslony podmiot. Wynika to z tego, iz posiadanie
doswiadczenia jest kwestia faktu, nie za$ prawa. Do$wiadczenie stanowi indywidualny dorobek
przedsigbiorstwa, na ktéry skiada si¢ ogét wiadomosci oraz umiejetnosci zdobytych w toku
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej. W tej sytuacji doswiadczenie dzieli zawsze byt prawny
* przedsigbiorstwa. Stad tez, dla wykazania dysponowania odpowiednimi zasobami podmiotu trzeciego
przy ocenie spefnienia warunkéw wiedzy i do$wiadczenia niezbedne moze by¢ powolanie si¢ na
udziat podmiotu trzeciego w wykonywaniu czgsci udzielanego zaméwienia.

Powyzsze wiaze si¢ z zagadnieniem podwykonawstwa w zaméwieniach publicznych definiowanego

jako wykonanie czgéci zaméwienia publicznego przez podwykonawce na rzecz generalnego
wykonawcy. Ograniczenie podwykonawstwa ogranicza mozliwosci powolywania si¢ na potencjat
podmiotéw trzecich, gdyz ogranicza mozliwoéci wykazania, iz zasobami podwykonawcy bedzie
mozna si¢ postugiwa¢ przy realizacji przedmiotu zaméwienia, szczego6lnie w zakresie w jakim udziat
w wykonaniu czgsci zaméwienia jest do tego niezbedny. Stad tez, ograniczenie podwykonawstwa ma
charakter szczeg6lny i moze nastapié¢ jedynie w okolicznosciach wskazanych w art. 36 ust. 5 ustawy,
a wigc ze wzgledu na specyfike zaméwienia. Orzecznictwo ETS wskazuje, iz dyrektywy nie
zabraniaja wykluczenia lub ograniczenia mozliwosci wykorzystania podwykonawcow do wykonania
zasadniczych czesci zamowienia w sytuacji, kiedy zamawiajacy nie jest w stanie ocenié ich
technicznych i finansowych mozliwosci na etapie postepowania, kiedy dokonuje wyboru wykonawcy,
ktéry przedstawit najkorzystniejsza oferte. ...”.



=

Na wykonawcy ubiegajacemu si¢ o zaméwienie publiczne spoczywa cigzar udowodnienia, iz spehia
warunki o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Tym samym, co do zasady to nie zamawiajacy ma
udowadnia¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postgpowania o zamoéwienie publiczne lecz to
do wykonawcy nalezy wykazanie braku podstaw do wykluczenia, o ile oczywiscie zamawiajacy tego
2ada. Powyzsze w spos6b jednoznaczny wynika z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 2a w brzmieniu
nadanym nowela. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajacy zobowiazany jest wykluczyé
wykonawcow, ktorzy ,nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.” Stosownie do
art. 26 ust. 2a ustawy: ,,wykonawca na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym
Jest zobowiazany wykazaé odpowiednio, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszezenie
do udziatu w postepowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1.” Tym samym, sam fakt nie wykazania speliania warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy
oraz nie spelnienie warunku wykazania braku podstaw do wykluczenia z powodu nie spehiania
warunkéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Ze zlozonych w postgpowaniu dokumentéw nie wynika, iz warunek do$wiadczenia zawodowego
zostal spetniony. Nie wykazano w jakimkolwiek miejscu i nie udokumentowano wykonania
wymaganego zakresu robét budowlanych okreslonych w minimalnym zakresie okreslonym
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawcy wnie$li wadium z naruszeniem terminu wskazanego
w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia poprzez zlozenie go po uplywie wyznaczonego
terminu do jego wniesienia, co narusza postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
w tym zakresie.

LB Sp. z 0.0., ul. Pstrowskiego 24, 10-602 Olsztyn na podstawie art.24.ust.2 pkt.4 uznajac zlozona
oferte za odrzucona na podstawie art.24 ust.4 ustawy pzp.

Uzasadnienie:

Wykonaweca w tresci zlozonej oferty oraz w wyniku przedlozonych dokumentéw na wezwanie
Zamawiajacego w oparciu o art.26 ust.3 nie wykazal, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone przez Zamawiajacego Podstawa wykluczenia z postgpowania jest niewykazanie w tresci
Ztozonej oferty warunku do$wiadczenia zawodowego wymaganego od wykonawcy ubiegajacego si¢ o
przedmiotowe zamdwienie opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia §4 ,, Warunki,
Jakie muszq speini¢ wykonawcy ubiegajqcy sie o zaméwienie” ust.2:

»Posiadaja niezb¢dna wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny a takze dysponuja osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.:

* udokumentujg zrealizowanie dwéch robdt budowlanych polegajacych na budowie sieci
kanalizacji sanitarnej (grawitacyjna i tloczna) o dhugosci nie mniejszej niz 8 000 mb wraz z
wykonaniem minimum 3 przepompowni sciekéw kazda

* udokumentuja zrealizowanie co najmniej dwéch robét budowlanych, ktérej przedmiotem byta
sie¢ wodociagowa wraz z przylaczami o dtugosci co najmniej 4 000 mb kazda

¢ udokumentuja wykonanie dwdch robét budowlanych w zakresie odpowiadajacym swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zaméwienia o wartosci co najmniej



2 000 000 zt netto kazda i posiadaja dokumenty potwierdzajace, Z& roboty zostaty wykonane
nalezycie (protokoly odbioru i listy referencyjne)”

Zamawiajacy wobec braku wykazania W tredci ztozonej oferty spefnienia warunkow udziatlu W
postgpowaniu wezwal wykonawce W dniu 11.03.2010 roku do uzupefnienia dokumentow
potwierdzajapych spenienie  wskazanego powyzej warunku udzialu W postqpowaniu oraz
oéwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania na podstawie art.24 ust.1 ustawy pzp.
Ze ztozonych W postepowaniu dokumentoéw nie wynika, iz warunek doswiadczenia zawodowego
zostal spetniony. Nie wykazano W jakimkolwiek miejscu i nie udokumentowano wykonania
wymaganego zakresu robot budowlanych okreslonych w minimalnym zakresie okreslonym
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art.180 ust.2 pkt.3 ustawy Z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) wykonawcom wykluczonym Z

postepowania przystuguje whiesienie odwolania W terminie 5 dni do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.




